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LIMITI BELVEXCEPTIO VERITATIS 



L'art. 394 cod. pen. dispone: 

< LMmpatato del delitto preveduto ueirarticolo precedente 
non è ammesso a provare, a sua discolpa, la verità o la 
notorietà del fatto attribuito alla persona offesa. 

€ La prova della verità è però ammessa: 
« lo Se la persona offesa sia uh pubblico ufficiale, e il 
fatto ad esso attribuito si riferisca all'esercizio delle sue 
funzioni, salvo quanto dispongono gli art. 194 e 198; 

€ 2» Se per il fatto attribuito alla persona offesa sia 
tuttavia aperto o si inizi contro di essa un procedimento 
penale ; 

< 30 Se il querelante domandi formalmente che il giu- 
dizio si estenda anche ad accertare la verità o la falsità del 
fatto ad esso attribuito. 

€ Se la verità del fatto sia provata se per esso la per- 
sona offesa sia in seguito condannata, l'autore dell'impu- 
tazione va esente da pena; salvo che i modi usati non co- 
stituiscano per sé stessi il delitto preveduto nell'articolo 
seguente » (ingiuria). 

Ora, di fronte al n. 3, noi ci proponiamo il quesito: 

Potrà Voffeso richiedere la prova dei fatti anche quando 
essi colpiscano anche altre persone che non sono in causa, 
che essendovi intervenute, negano questa prova ì 
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Non vi è chi non veda l'importanza pratica della questione 
attinente ad un reato comunissimo ; importanza resa mag- 
giore da ciò che i commentatori del nuovo codice (Impallo- 
meni, Majno, Crivellari, Suman, Travaglia, Florian, Frola, 
per non nominarne che alcuni) non studiarono la questione 
e la giurisprudenza delle nostre Corti non ebbe che una 
sola volta a pronunziarsi sulla questione e, noi crediamo, 
erroneamente. 

Per risolvere in modo sicuro la questione occorre richia- 
mare brevemente le opinioni della dottrina e della giurispru- 
denza sia in Italia che fuori, ed i lavori preparatorii al 
codice che ci governa per conoscere la genesi dell'art. 394. 

X 

€ La sapienza del legislatore si mostra in tutta la sua 
luce, quando egli, nell'emanare disposizioni penali, pondera 
i diversi interessi che vengono cosi di frequente a collisione 
fra loro, ed esamina quali di essi prevalga e debba dare 
principalmente la tratta alla bilancia. La verità di questa 
idea si manifesta ancora in quella parte di legislazione, che 
si riferisce alle ingiurie ed alle calunnie, come insegna il 
Kettenacher. Da una parte il legislatore è guidato dall'im- 
portanza di proteggere l'onore dei cittadini dalle false in- 
colpazioni, dagli oltraggi ed anche dalle ciarle indiscrete, 
che abbandonano in balia del pubblico i più gelosi secreti 
della vita privata e che talora per cattive intenzioni, talora 
per temeraria garrulità diffondendo .certi fatti con gran pre- 
giudizio di alcuno, possono arrivare a dissolvere i legami 
più teneri della famiglia, ed a distruggere la felicità di qualche 
persona. Ma d'altra parte il legislatore è richiamato a gua- 
rentire ai cittadini il diritto della libera manifestazione del 
vero, perchè altrimenti proteggerebbe l'immoralità, e ver- 
rebbe ad assicurare all'uomo turpe il godimento dei frutti 
delle sue vergogne sotto il manto della segretezza ; perchè 
se la verità non si potesse più dire, il popolo diffiderebbe 
della giustizia e della moralità delle leggi penali, vedendo 
punire un individuo il quale non fece che esporre un fatto 
vero generalmente conosciuto ; perchè molti affari civili e 
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sociali ristagnerebbero se ogni persona interrogata di un 
fatto la cui diffusione potesse riescire incomoda ad altro, 
fosse miseramente costretta a tacere o mentire. Inoltre è di 
gran momento in molte circostanze per la società, che un 
indegno, le cui turpitudini rimarrebbero ignote, se niuno 
dovesse osare di rimproverargliene, non acq^uisti influenza 
nella cosa pubblica. » 

Tutto adunque dipende dallo esaminare se sia di maggior 
rilievo, e debba conseguentemente decidere, il primo o il 
secondo interesse. 

Cosi il Mittermaier in una disertazione < Sulla prova della 
eccezione della verità di una incolpazione e dell* influenza 
che esercita nel giudizio criminale, > pubblicata nel tomo XX, 
fase. 1, del « Nuovo archivio di diritto criminale germa- 
nico, » tradotto e pubblicato nel tomo II degli < Scritti ger- 
manici di diritto criminale » del Mori, edito a Livorno, 1846, 
pag. 313 e 314. 

La storia ci insegna, e la logica lo conferma, che le epoche 
di dispotismo furono contrarie sAVexcepUo veritatis, mentre 
invece essa fu accolta da quei popoli ed in quelle epoche 
presso cui l'interesse pubblico fu in flore. Ed il romano, che 
più di ogni altro popolo ebbe in onore ed applicò il salus 
pairiae suprema lex, facendo omaggio a quell'interesse di 
moralità pubblica di cui abbiamo dianzi parlato, fu il primo 
ad ammettere la libertà del convicio ed a scriminare coloro 
che provassero la verità dei fatti disonorevoli propalati in 
danno di un cittadino. 

Leggiamo di fatti nella 1. 18, D. de injur, : € Eum qui no- 
centem infamavit, non esse bonum aequum ob eam rem 
condemnari. Peccata enim nocentium nota esse et oportere 
et expedire. » 

Questo principio portava recisamente ad esimere da ogni 
penale responsabilità la diffamazione, purché il rinfaccio con- 
tenuto nella medesima avesse fondamento sul vero, e purché 
colpisse fatti, la cognizione dei quali interessasse al bene 
della repubblica, sia che si fossero obbiettati a persona pub- 
blica, sia che si fossero obbiettati a persona privata. Questo 
principio (che scioglieva il problema col criterio dei fatti 
obbiettati, non col criterio delle persone offese) era una 
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emanazione spontanea delle generose libertà che si godevano 
dalla prisca Roma come già identico precetto aveva dettato 
Solone alla libera Atene (Carrara : Opuscoli V, pag. 503). 

Il dispotismo sopraggiunse e senti il bisogno di difendere i 
suoi pubblici ufficiali, quindi interdisse a tutti il convicio. 

Sotto le successive libertà temperate sorse un sistema 
eclettico: Non convicio quando la diffamazione aggredi il 
cittadino nella sua vita privata; sì quando nella sua vita 
pubblica. 

Nelle costituzioni di Costantino pare che la prova dei 
fatti non riuscisse a scriminare gli ingiuriatori, ma solo ne 
attenuasse la responsabilità, e ciò pel riflesso che il conoscitore 
di un fatto punibile doveva piuttosto accusarlo al magistrato 
che diffamarlo (L. 1, cod. Theod. de famos. libell.). 

Ciò però pare si debba dire pel caso che la verità dei fatti 
propalati non fosse di nessuna utilità a che fossero cono- 
sciuti. Ma la regola prevalente era per Yexceptio veritatis 
colla conseguente impunità come si rivela dalla 1. 5 cod. de 
injuriis, ove sta scritto : « Si non convicii Consilio te aliquid 
injuriosum dixisse probare potes : fides veri calumnia te de- 
fendit. > 

E questi insegnamenti dei giureconsulti romani furono 
accolti dai pratici del medio evo. Voet {ad Pandectas, 
lib. 47, tit. 10, n. 9) e Giulio Claro (sent. V, § ittjuria, p. 120) 
li professarono allorquando lo Stato avesse interesse alla 
diffusione delle colpe di certe persone (Mittermeier, loco 
citato, pag. 316, e furono seguiti dai giureconsulti : Sarno 
(Praxis, pars 2*, form. 20, n. )0), Fabricius {in Coilio 
enucleatOy lib. 2, observ. 99), Anton Mattheo {de Crimin., 
lib. 27, tit. 4, n. 8), Renazzi {Elementtx, pars 4, cap. 9, 
§ 3, n. 2) ed altri. 

Codesti giureconsulti non poterono non apportare delle 
restrizioni alla dottrina romana, restrizioni che si spie- 
gano per le mutate condizioni sociali e specialmente per Tin- 
flusso del cristianesimo e del diritto canonico, p«l quale era 
carità doverosa il tacere le colpe altrui e necessario il ta- 
cerle neirinteresse della morale pubblica, in omaggio al 
principio del vangelo che più grave del peccato è lo scandalo. 

(Confr. Chassan ; Traile des délils et contraventions de la 
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parole y ecc., Paris 1837, voi. I, e. p. 433 — Mittermaier, 
p. 316 — Gail: Observ. praeL, lib. U, obs. 99). 

Studiando nei pratici la teoria delle limitazioni alla regola 
che la verità del convincio non iscusa, può la medesima 
riassumersi in questi termini, secondo il Carrara: 

1» Che siasi obbiettato un delitto la cui punizione inte- 
ressa lo Stato. — 2» Che sia obbiettato a nome proprio e 
non occultamente e per anonimo. — 3*^ Che Tobbietto sia 
portato avanti l'autorità e non soltanto divulgato ai più. — 
4* Che siasi agito per zelo di pubblico bene e non per pri- 
vata vendetta. — 5® Che Tobbietto sia vero. (Carrara, Pro- 
gramma, parte speciale, pag. 182, 183). 

Tanta discrepanza di opinioni si appalesa nei codici dei 
vari Stati. Il codice francese del 1810 non ammetteva Yex- 
cepiio veritatis (art. 367 e 370) che nel caso in cui si impu- 
tava ad altri un reato per cui si era subito condanna. 

1 giuristi inglesi si mostrarono, fino ai giorni nostri, anche 
meno propensi alla libertà del convicio, ispirandosi alla ce- 
lebre sentenza del Mansfield, secondo il quale, quanto più 
più una diffamazione era vera, tanto più grande era il no- 
cumento recato all'offeso. 

Nel diritto penale germanico, come nota il Mittermaier 
nello scritto citato, la prova dei fatti era ristretta e non 
portava che a diminuzione di pena (loc. cit., pag. 317, 320). 

Questo eccletismo recato innanzi dalle libertà temperate 
era in sostanza dominato dal seguente concetto: Non giovi 
al diffamatore la verità della diffamazione quando questa 
aggredì il cittadino nella sua vita privata; e qui si respinga 
la prova della verità del convicio, ed ogni speranza di uti- 
lità mercè la medesima. Giovi al contrario al diffamatore la 
sua veridicità quando la diffamazione aggredisca il cittadino 
nella sua vita pubblica od in quello che alla sua vita pub- 
blica si connette col rapporto di mezzo e col rapporto di 
effetto. E qui si ammetta la prova della verità del convicio 
e se ne spinga l'utilità fino alla completa esonerazione del 
diffamatore da ogni penale e civile responsabilità (Carrara, 
Opuscolo citato, a pag. 506, voi. V). 

Ma coir espandersi delle nuove idee di libertà della stampa 
i principii romani acquistarono sempre maggior valore, e 
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cosi contro ai D'Argentré, ai Royer-CJollard, ai Carpzov, ai 
Carmignani {Elementa, ecc., § 119), propugnatori di princìpii 
contrari alla prova dei fatti, sorse una falange di scrittori, 
fra cui eccellono Feuerbach, Martin, Bauer, Abegg, Faustin 
Ilèlie, Lignon, Filangieri {Scienza legislazione, lib. 3°, pag. 2 
e capo 53), Decamps Doroiand, i quali tutti propugnano gli 
insegnamenti di Paolo. 

E il fautore di questo movimento fu specialmente il gior- 
nalismo, come nota il Carrara, il quale proclamò che dal- 
l'onesto sindacato di esso, nessun cittadino potesse tenersi 
esente, e meno che tutti i pubblici funzionari che al popolo 
dovevano dar conto del loro operato e dell'esercizio di quei 
poteri che loro si affidavano non per vantaggivi proprio, ma 
dei cittadini. 

Espressione di queste idee fu l'editto albertino sulla stampa 
del 18 marzo 1848, che ammise l'accusato di diffamazione 
per via di stampa a fare la prova dei fatti oflfensivi adde- 
bitati ad un pubblico funzionario relativamente alle sue fun- 
zioni ; e così nacquero gli art. 575, 576, e 578 cod. pen. sardo 
del 1859 che qui giova trascrivere: 

Art. 575. € L'autore delle imputazioni od ingiurie non 
sarà ammesso a domandare per sua difesa che sia fatta la 
prova dei fatti imputati, e non potrà nemmeno allegare come 
mezzo di scusa che i documenti ed i fatti sono notori, e che 
le imputazioni le quah hanno dato luogo al procedimento 
sono copiate od estratte da fogli stranieri o da altri stampati. > 

Art. 576. € Nel caso in cui, a seguito dell'imputazione, 
si procedesse dal fisco criminalmente o correzionalmente 
contro la persona diffamata, sarà sospeso il giudizio pel reato 
di diffamazione, e se il fatto od i fatti risulteranno provati, 
l'autore dell'imputazione non soggiacerà a pena veruna. » 

Art. 577. « Sarà in tutti i casi facoltativo al diffamato 
stesso di fare istanza acciò il procedimento che si istruì 
contro l'autore della difiamazione o libello famoso, si estenda 
anche ad appurare la verità o falsità della fatta imputazione; 
ed avranno luogo in questo caso le disposizioni dell'articolo 
precedente. » 

Art. 578. « Nei casi previsti nei due precedenti articoli 
cessa il disposto doirart. 575, e l'autore delle imputazioni 
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è ammesso a somministrare tutte quelle prove che crederà 
utili a stabilire la verità dei fatti imputati. » 

La breve indagine storica che si è fatta della dottrina e 
delie legislazioni anteriori al nostro codice penale, ci dimo- 
strano come il legislatore, pure obbedendo alla tendenza 
sempre prevalente di allargare la prova dei fatti, come si 
vede dall'art. 374, n. 3, abbia però sempre proclamata la 
massima che di regola la prova dei fatti non è consentita. 

E questa era anzi l'opinione seguita nel progetto Pessina, 
il quale faceva parte della Commissione incaricata dello studio 
del codice Zanardelli e manteneva le sue idee rigorose in 
materia. 

Il solo scrittore che abbia coraggiosamente ed efficace- 
mente propugnata in tutti i casi la libertà del convicio, è 
il Florian, il quale però scrisse dopo la promulgazione del 
nuovo codice penale. 

Tali premesse ci offrono i criteri con cui dobbiamo risol- 
vere la nostra questione, inquantochè da essi possiamo co- 
noscere le intenzioni del legislatore, lo spirito e i limiti con 
cui venne dettato Tart. 394. 

Abbiamo visto come ciò che tocca le funzioni, l'esercizio 
delle funzioni pubbliche, sia d'interesse pubblico, e come 
abbia sempre ottenuto larghezza di prova, e ora aggiun- 
giamo che i lavori preparatori del codice nostro, mostrano 
essere l'intenzione del legislatore favorevole alla prova senza 
restrizioni. E ciò emerge dal testo dell'art. 394, e segnata- 
mente dal confronto dei n. 2 e 3. 

Per vero, mentre la prova dei fatti disonoranti attribuiti 
al privato è rimessa intieramente al di lui arbitrio e mostra 
di essere dettata unicamente nell'interesse del privato stesso 
che voglia provare la sua innocenza e moralità, la prova 
dei fatti attribuiti al pubblico funzionario come tale, non è 
più rimessa alla sua discrezione, ma è data come diritto al- 
l'imputato ; piaccia o non piaccia al pubblico ufficiale quere- 
lante (Frola, Della diffamazione, ecc.). 

E ciò appunto per l'interesse pubblico speciale che hanno 
i fatti turpi dei pubblici ufficiali, e per l'opportunità del 
loro sindacato; a differenza dei fatti turpi e magari crimi- 
nosi dei privati, d'indole sempre meno grave e d'interesse 
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meno generale. Per vero, mentre il fatto turpe del funzio- 
nario pubblico è dannoso sempre a tutte le società, ledendo 
Tinteresse che tutti hanno dì sapere gli interessi universali 
bene amministrati; i fatti turpi dei privati non offendono 
spesso che l'interesse particolare di qualche cittadino, ed il 
danno sociale, mediato, è perciò sempre incomparabilmente 
minore. 

Conseguentemente nelle prove dei fatti relativi a) n. 3 
dell'art. 394, l'interprete deve procedere con criteri estensivi, 
tale essendo lo spirito della legge. 

Perciò allorquando un pubblico funzionario, ad esempio 
un magistrato, sia stato diffamato e si quereli perchè lo si 
accusa di avere assolto un imputato colpevole, perchè a ciò 
fu indotto dai favori della moglie di lui, il querelato potrà 
liberamente provare i fatti benché la prova per avventura 
possa colpire ad un tempo la donna che avrebbe fatto mer- 
cato dei suoi favori. 

La vita privata del funzionario è aperta dallo stesso le- 
gislatore, e sempre, senza limitazioni, allorché un lembo di 
essa abbia connessione con le funzioni deirufficiale pubblico. 
La riputazione di una donna, che di regola è una cosa sacra 
ed inviolabile, perde importanza di fronte alla necessità della 
difesa del querelato per una parte, e di fronte all'utilità del 
sindacato pubblico sul funzionario per l'altra parte, L'inte- 
i»esse privato va sacrificato all'interesse pubblico di maggior 
momento. Questo insegna la storia, questo vogliono le ac- 
cresciute libertà moderne; a questo porta la lettera e lo spi- 
rito della legge: Salics pairfae suprema lex. 

Vedremo poi in seguito altre ragioni in suffragio di questa 
soluzione. 

Ma lo stesso si deve dire nel caso in cui si tratti di of- 
fese tra privati? 

Tizio per vendetta m'incolpa presso i suoi amici di avere, 
con lusinghe e promesse di matrimonio, sedotta una deter- 
minata fanciulla, e ciò per mandare a monte un matrimonio 
che io sto per stringere. Io lo querelo, e a tutela del mio 
buon nome, e per provare l'audace menzogna del mio offen- 
sore, voglio accordare la prova dei fatti. — Sarà ammessibile 
tale prova ove manchi, ovvero osti il consenso della fanciulla 
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che da me si dice sedotta? Non mancano ragioni per rispon- 
dere negativamente. 

E le ragioni si sono già dette. 

La vita privata deve essere murata ; nessuno deve farsi 
censore della condotta altrui; l'interesse pubblico in questo 
caso vien meno, o per io meno si affievolisce, mentre Tin- 
teresse privato assume la massima importanza. È pertanto 
questo il vero interesse che deve far pesare la bilancia in 
suo favore. Il legislatore, disinteressandone sé stesso, costi- 
tuisce il privato solo arbitro e custode del suo onore e della 
sua riputazione ; perchè l'onore del privato cittadino, in so- 
stanza, non riguarda che lui. 

Per conseguenza i fatti offensivi che ad un cittadino ven- 
gono addebitati, per quanto gravi siano, e per quanto veri 
siano, non toccano seriamente il corpo sociale, ed il legisla- 
tore, il quale ha seguito le orme della dottrina e delle legi- 
slazioni prevalenti, comminando una pena, ha creduto di 
avere compiuto il compito suo e sufficientemente provveduto 
alla tutela dell'offeso. Abbia il reo diffamato con fine onesto 
malvagio, creduto veri i fatti altrui attribuiti, o saputili 
una sfacciata menzogna, per il legislatore patrio è tutt'uno. 
— Il reo non potrà invocare prove a sua difesa, solo l'offeso 
potrà accordarle. 

Non è dunque, nello spirito della legge, una necessità in- 
declinabile, un diritto assoluto che deve trionfare sempre 
quello dell'offeso; ma è un qualcosa che tocca il solo offeso 
e a cui lui solo è chiamato a provvedere; è un diritto se- 
condario e che non ha che un valore secondario nel sistema 
della nostra legge penale. 

Se cosi è, come si potrà sostenere che il legislatore voglia 
accordare e garentire sempre al querelante il diritto di ri- 
chiedere la prova dei fatti, anche quando ciò può nuocere 
ad altre persone, che per qualità e numero sono più grave- 
mente colpite di lui e di cui manca o è contrario il consenso? 

È vero che il n. 3 dell'art. 394 accorda all'offeso un di- 
ritto di provare la propria onestà, e che l'esercizio di un 
diritto di regola non si può restringere. Ed è pur massima 
universalmente ricevuta quella per cui qui iure suo utitur 
neminem laedere videtur. 
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Ma vi si può rispondere : tutti questi principii non sono nò 
possono essere interpretati in modo cosi farisaicamente as- 
soluto. Questi principii dell'antico diritto romano, per cui 
era permesso al cittadino tutto ciò che non gli fosse espres- 
samente vietato, vennero man mano modificandosi, come si 
modificò, pur in tema di diritto privato, dove massima forza 
deve avere il diritto del cittadino, il famoso jics utendi et 
abutendi dell'antico proprietario romano ; il quale era pro- 
prietario del sopra suolo icsque ad sidera, e del sotto suolo 
usQice ad inferos. Così gelosa era l'idea del suo diritto nel- 
l'antico civis romani^. 

I nuovi tempi hanno mitigato il rigore di questi principii 
e cercato di conciliare meglio gli interessi comuni e sociali, 
portandosi numerose restrizioni a prò' dei terzi, come si 
rileva dal codice civile ove si restringe spesso il diritto di 
proprietà nell'interesse dei terzi, dell'agricoltura, dei com- 
ponenti il Comune. Nel diritto odierno, adunque, non vi è 
più lotta di diritti, ma contemperamento, armonia di diritti, 
per modo che essi più non cozzino tra loro, ma bellamente 
si conciliino. 

Ora, applicando tali principii al caso in esame, quando 
la propalazione di un fatto diffamatorio abbia colpito ad 
un tempo più persone ed una sola se ne quereli, questa 
non può accordare la prova dei fatti, segnatamente quando 
altri degli offesi intervenga e neghi la prova. Il diritto di 
tutti è pari, e fra diritti pari nessuno può e deve prevalere. 
Tutti meritano uguale protezione dal legislatore, né la sim- 
bolica bilancia ha ragione di pendere più da una parte che 
dall'altra. 

Che se un diritto può prevalere è certamente il diritto di 
colui che si oppone alla prova ; imperocché l'altro offeso è 
bensì vero che non potrà provare la sua innocenza, ma in 
definitiva la prova di essa non è indispensabile, e siccome 
il diffamatore in sostanza afferma bensì fatti offensivi, ma 
non li può provare, cosi di fronte a questa impotente accusa, 
relativa è la necessità di provare che non è vero ciò che in 
sostanza non è provato, né si può provare che vero sia. A 
favore del querelante sta sempre una presunzione di onestà 
che la diffamazione non é sufficiente per sé sola a distruggere. 
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Per contro, se si volesse dare la prevalenza al diritto di 
chi invoca la prova, ben potrebbe darsi il caso che, o per 
la reale sussistenza dei fatti, o per artiflzii criminosi posti 
in essere dall'imputato a sua difesa, non sempre facili a' 
smascherare, colui che negò la prova si veda moralmente, 
ed economicamente pregiudicato; diciamo economicamente 
imperocché la riuscita, od anche semi-riuscita prova dei 
fatti non potrà non pregiudicare gravemente la relativa li- 
quidazione dei danni civili. 

E questo dei danni civili è appunto un argomento che 
parrebbe ribadire la necessità, che in caso di disaccordo fra 
più offesi dalla stessa diffamazione circa Tammessione delr 
Vexcepiio veriiatis, debba negarsi la prova. Abbiamo detto 
che essa può pregiudicare i danni civili di colui che era 
contrario alla prova stessa. Ora, poiché da ogni reato di 
diffamazione nascono sempre due azioni, una penale e Taltra 
civile, che si intrecciano o influenzano a vicenda, per modo 
che in un solo giudizio possono cumularsi entrambe, così 
è evidente che anche i criterii della legge civile devono 
entrare come eleraen;o nella questione. Ora, in diritto civile, 
quando in una data questione o relativamente all'esercizio 
di un dato diritto sono interessate più persone, tutte devono 
intervenire in causa e l'interesse di tutte deve tenersi pre- 
sente e conciliarsi. 

Nel concreto da un unico fatto (diffamazione) nasce una 
unica responsabilità penale, con pluralità di diritti morali e 
civili lesi. Secondo i criterii superiormente accennati sa- 
rebbe dunque logico ed equo, che quando uno degli offesi 
dà querela gli altri potessero intervenire, e fossero chiamati 
quanto meno avvisati quando il querelante vuol accor- 
dare la prova dei fatti che riguardano anche gli altri fuori 
causa. 

E a queste conclusioni parrebbe portare la lettera stessa 
della legge: Recita invero Tart. 374, num. 3, che l'offeso 
può richiedere formalmente la prova dei fatti ad esso ai- 
iribuiti. 

Ora la sanzione ad esso atiribuiii, pare che non sia equi- 
valente a quella più generica prova dei fatti diffamatori, 
ma indichi più precisamente che la prova è concessa in quanto 
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esso solo sia colpito da quei fatti; in quanto che ne dess 
offendono anche altre persone, allora esso non può più 
disporre di cosa che non è tutta sua e su cui altri egual- 
mente interessati possono voler agire diversamente. 

E di conformità a questi principii la Corte Suprema ro- 
mana sentenziava nelFunica volta che un caso analogo le 
era sottoposto, e sanciva la massima che il marito che in- 
tervenne come parte civile nei giudizio iniziato dalla moglie, 
querelante per diffamazione, può opporsi alla prova dei fatti, 
benché la moglie avesse instato perchè tale prova venisse 
fatta. Cass. Roma 3 marzo 1892, rei. Mosconi, ricorrente 
Soderò, in Cass. Unica, III, p. 428-429. 

E Tunica ragione del decidere che adottò la Corte sta nel- 
l'interesse che il marito ha all'onore della moglie di cui è 
tutore. Come si vede, la Corte risolvette la questione più 
dogmaticamente che in base alla lettera ed allo spirito della 
legge ed ai precedenti storici di essa. 

Finalmente, a conforto di tale soluzione sta il progetto del 
codice penale del 17 maggio 1868, il quale facendo ragione 
alle ragioni sopra accennate, disponeva che la prova dei 
fatti non fosse ammessibile quando si fosse venuto a recar 
pregiudizio alla buona fama di altra persona che non avesse 
presentata querela, disposizione che non fu ripetuta nel co- 
dice attuale e in alcuni progetti che lo precedettero, ma 
che dai lavori preparatorii non risulta punto abbandonata 
(v. Crivellari-Suman : Comm. al codice penale italiano^ 
voi. VII, p. 1117). 

Malgrado la gravità delle ragioni che ci parvero potersi 
addurre a sostegno della tesi predetta, noi avvisiamo doversi 
ammettere la prova per le seguenti ragioni : 

lo II legislatore in via di regola dettò la prima parte 
dell'art. 374 che nega la prova. Ma avendo a questa regola 
fatta eccezione pel caso che l'offeso richieda esso stesso la 
prova dei fatti, tale eccezione, in omaggio ai più elementari 
principii di ermeneutica legale, va interpretata in senso lato. 
E tale è lo spirito e la portata dell'eccezione in parola. Che 
se in altra sentenza si dovesse andare, chi non vede come 
nella maggior parte dei casi il legislatore avrebbe accordato 
un diritto all'offeso nominalmente, ma non effettivamente. 
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6 che il Q. 3 deirarticolo 394 sarebbe più un*illusione che 
altro? 

Ora, diremo col Carrara: c Non è possibile in questa 
materia interpretare la legge con un sistema che mentre 
va a ritroso della lettera, ne conculcherebbe lo spirito. > 
(Opuscoli, voi. V cit., p. 513). 

E tale è davvero la lettera della legge, in quanto che il 
legislatore disponendo che Toffeso può richiedere la prova 
del fatto ad esso altr limito, altro non vuol dire se non che 
è ammessa la prova del fatto che lo colpisce. Se avesse voluto 
contemplare il fatto che esso solo offeso colpisce, l'avrebbe 
certamente detto. È del resto canone d*interpretazione san- 
cito dairart. 3 delle disposizioni preliminari al codice civile 
che la legge deve intendersi secondo il senso fatto palese 
dal proprio e naturale significato delle parole ; 

2» 1 lavori preparatori del codice portano indiscutibil- 
mente in questo convincimento: Nello studio del progetto 
17 maggio 1868, i sotto-commissari Ambrosoli e Tolomei 
presentavano in tema di liffamazione gli articoli seguenti : 

Art. 362. € L*imputato^i diffamazione, di libello famoso 
d'ingiuria non è ammesso a provare per sua giustifica- 
zione i fatti allegati » 

Art. 368. € Al disposto del precedente articolo sì fa ecce- 
zione nei casi seguenti : 

« l^ Quandf il querelante faccia espressa istanza che il 
processo da istruirsi od istruito si estenda anche a chiarire 
la verità o la falsità dei fatti allegati, purché non si venga 
per tal modo a recar pregiudizio alla buona fama di altra 
persona, la quale non abbia presentata querela » (Crivellari, 
op. cit., voi. 7«, p. 1117). 

Sulle parole predette purché non si venga per tal modo 
a recar pregiudizio, ecc., si facevano dai commissari varie 
eccezioni. € Alcuni sostengono che questa limitazione non 
si possa imporre al diritto accordato al diffamato di smen- 
tire il diffamatore. Altri sono di contrario avviso, e ravvi- 
sano gravi inconvenienti sopprimendo la limitazione. Su 
questa questione la Commissione sospende ogni deliberazione. > 
(Crivellari-Suman, op. cit., voi. 7«, p. 1119). 
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Nel progetto del 17 maggio 1868 si leggeva quindi l'arti- 
colo seguente: 

Art. 341, § 1. « In tutti i casi il querelante ha facoltà di 
domandare che il processo istruito o da istruirsi si estenda 
anche ad accertare la verità o falsità dei fatti allegati, qua- 
lora non costituiscano un reato pel quale non si possa pro- 
cedere senza la querela di un terzo, salvo che questi vi avesse 
consentito. » (Crivellari, ibid,, p. 1120, 1121). 

E la Commissione deliberava di formare della condizione 
suespressa una regola generale per tutti i casi in cui la prova 
della verità sarebbe autorizzata dalla legge od ammessibile in 
seguito a richiesta di parte. Per vero, osservava la Commis- 
sione, se un pubblico ufficiale fosse pubblicamente imputato di 
un reato contro il pudore, commesso con l'esercizio delle 
sue funzioni per modo che, ove egli si querelasse per dif- 
famazione, l'imputato avrebbe diritto di riprodurre la prova 
della verità dei fatti, è evidente che la legge contraddirebbe 
a quei pricipii pei quali ha reputato necessaria la querela 
della parte offesa, se permettesse |l privato, a scopo di difesa, 
d'investigare giudizialmente l'esistenza del reato. 

La seconda Commissione nominata per l'elaborazione del 
codice penale nelle sedute 21 e 28 gennaio 1870 richiedeva 
non solo il consenso del terzo, ma la querela (Crivellari, 
ma., p. 1124-25). 

Nel progetto di questa Commissione gli articoli prendono 
i numeri di 401 a 413 e sono, in seguito alle deliberate mo- 
dificazioni, del tenore seguente : 

Art. 407, § 1. « La prova della verità è però ammessa: 
€ a) Quando la persona offesa dalla diffamazione, dal li- 
bello famoso, dall'ingiuria sia un pubblico ufficiale o agente 
della forza pubblica, ed i fatti e le qualità a lui attribuiti si 
riferiscano all'esercizio delle sue azioni, e siano tali che po- 
trebbero dar luogo ad un procedimento penale e disciplinare. 

€ d) Quando, oltre i casi preveduti alle lettere a, h, e, 
il querelante abbia formalmente domandato che il giudizio 
per la difiamazione, il libello famoso o l'ingiuria si estenda 
anche ad accertare la verità, la falsità dei fatti a lui at- 
tribuiti. » 
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Art. 408. € La disposizione del presente articolo non ha 
luogo e la prova della verità non è ammessa: 

« a) Quando i fatti imputati alla persona offesa dalla 
diffamazione, dal libello famoso e dalPingiuria costituiscono 
un reato pel quale non si possa procedere che a querela di 
parte, e questa non sia presentata. » (Crivellari-Suman, 
ibid., p. 1127-28). 

Il successivo progetto Vigliani non parla più di terzi in- 
teressati. Il progetto Zanardelli dell'articolo 83 e il progetto 
Savelli, riproducono quasi alla lettera Fattuale articolo 393. 
Il progetto Pessina, come già si ebbe a notare, non accorda 
alla parte offesa la prova dei fatti. 

Questa rapida analisi dei lavori preparatorii del codice 
penale ci dimostra nel modo più luminoso come nel progetto 
del 17 maggio 1868 l'offeso non potesse ammettere la prova 
nei fatti allorché questi avessero recaio pregiudizio alla 
buona fama di altra persona la quale non avesse presen- 
tata querela (tesi abbracciate dalla Cassazione romana) ; come 
in seguito siasi limitata tale restrizione, negando la prova, 
soltanto nel caso che all'offeso fosse attribuito un reato lesivo 
di una terza persona e perseguibile a querela di essa, per 
non frustrare il diritto di esso a tenere celati i fatti ; e come 
infine i progetti ultimi abbiano accordato all'offeso la prova 
dei fatti senza restrizioni. 

E che tale sia stata l'intenzione del legislatore ce lo dice 
il relatore del progetto Zanardelli sull'art. 375 che divenne 
l'attuale art. 394: 

€ Se la legge ha riconosciuto nel difìamatore il diritto di 
tutelare a sua posta il proprio onore, facendo della diffa- 
mazione e dell'ingiuria un delitto d'azione privata, la logica 
vuole che gli sia lasciata altresì la facoltà di tutelarlo in 
quel modo che ritiene più efficace a distruggere le accuse 
lanciate contro di lui ed a smentire il diffamatore. Negargli 
questo diritto equivarrebbe a negargli il diritto di difesa ed a 
sacrificare gli onesti che non temono il cimento delle provo, 
alle convenienze di coloro che, per una ragione qualsiasi 
diretta od indiretta, non si trovino in grado di affrontarlo. 
L'onore, la riputazione, quando fossero contese, non potreb- 
bero essere rivendicate che colla incerta, malfida scorta di 
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una presunzione; e la virtù non apparirebbe agli occhi del 
volgo come una verità, ma come espressione d'una finzione 
legale. » 

E se questi sono i concetti a cui si inspirò la legge, se la 
prova dei fatti è per Tofteso un diritto di difesa, come 
potrà tale diritto venirgli menomato? E a ribadire queste 
conclusioni sta Tinsegnamento che si può trarre dal con- 
fronto del n. 3 dell'art. 394 con gli art. 407 e 408 del pro- 
getto della seconda Commissione sopra riferiti. L'art. 407, 
lettera d, riproduce quasi alla lettera il n. 3 dell'art, 394.' 

Or bene, tanto tali disposizioni erano lontane dal conte- 
nere restrizioni, che la Commissiono vi fece espressamente 
all'art. 408 le restrizioni, che la Cassazione vorrebbe invece 
ritenere implicitamente contenute nella legge nostra. 

3« E oltre i lavori preparatorii del codice, l'esempio di 
varie legislazioni straniere, quale ci è dato dai codici prus- 
siano, badenese e di Zurìgo; la dottrina più recente a cui 
è legato il nome del Carrara eminentemente favorevole alla 
libertà della prova, nonché i bisogni dell'attuale vita pub- 
blica italiana ispirata ai più larghi concetti di libertà, quali 
fiorirono nei bei giorni di Atene e di Roma, concorrono a 
sostegno della nostra tesi. 

E a provare che la tesi nostra è indispensabile agli attuali 
bisogni della nostra vita pubblica, cui abbiamo testé fatto 
cenno, valga questo riflesso : È ormai un ìus recepium 
che senatori e deputati non sono pubblici ufficiali pel nostro 
codice penale. Di qui la conseguenza che nessuno avrebbe 
il diritto alla prova dei fatti loro attribuiti sia pure in ri- 
guardo alle loro funzioni, essendo loro inapplicabile il n. 1 
dell'art. 394 tante volte menzionato. 

Ora chi non vede il grave danno che deputati e senatori 
avrebbero, ove si vedessero negata la prova della loro onestà 
e rettitudine, la base indispensabile delle loro funzioni, pel 
solo riflesso che dessa potesse sconvenire ad altrui? 

Accogliendo la tesi della Corte Suprema, un deputato 
incolpato ingiustamente dai giornali avversari di avere com- 
prato i voti nei modi più turpi per mezzo di amici vergo- 
gnosi, non potrebbe mai essere ammesso a provare la calun- 
niosità di tali spudorate asserzioni, in quanto che potrebbe 
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per siffatta guisa ledere l'onore di coloro che comprarono 
e vendettero i voti. 

E cosi verrebbe a permettersi il discredito più esiziale 
contro coloro che esercitano le più alte funzioni della vita 
sociale, contro gli stessi legislatori. 

Ciò è affatto inammessibile e contraddetto da quanto si è 
precedentemente esposto sulla storia deiristituto ; 

4« Né regge l'obbiezione avversaria che la vita privata 
dei cittadini deve essere murata, e che la prova dei fatti 
diffamatori a danno del privato cittadino è di scandalo, non 
d'interesse pubblico. 

Noi la pensiamo diversamente. Per noi chi è cattivo padre, 
cattivo marito, cattivo amico, non potrà essere un buon im- 
piegato, un buon amministratore. C'è la presunzione che 
egli non trasgredisca i suoi doveri, che egli rechi nella vita 
pubblica una coscienza illibata e chiusa affatto ad ogni in- 
fluenza non derivante dall'utile comune? 

La presunzione, invero, è ben diversa. L'uomo o è onesto 
od è disonesto. Impossibile dunque scindere il lato soggettivo 
della condotta pubblica e privata di un uomo. Dal lato og- 
gettivo poi, vita privata e pubblica si intrecciano cosi ed 
agiscono l'una sull'altra in modo tale, che il separarle e 
risolarle per considerarle separatamente, riesce affatto im- 
possibile. Scriveva già il Bentham € comment censurer une 
mesure sans attaquer jusqu'à certain point le jugement ou 
la probité de son auteur? > 

Dove termina infatti l'uomo privato, e dove comincia 
l'uomo pubblico? Quale criterio per distinguere la condotta 
pubblica dalla privata? I fautori della distinzione non solo 
non ne porgono alcuno, ma sono in pieno disaccordo rispetto 
alla nozione del pubblico funzionario, dell'uomo insomma 
censurabile (Florian, op. cit., p. 106-107). Inoltre la cono- 
scenza dell'onestà dei cittadini può tornare profittevole per 
mille guise, come spiega il Mittermeier nel passo sopra ri- 
cordato. 

50 Si è detto a favore della tesi contraria che quando 
una diffamazione colpisce più cittadini, si tratta di interessi 
pari, e che non è giusto far prevalere quello del solo querelante 
a danno dell'offeso non querelante querelante che nega la 
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prova. Ma tale riflesso, che non risolve punto la questione, 
quale cioè dei diversi interessi deva prevalere, cade quando 
si consideri che all'interesse del querelante di purgarsi delle 
accuse lanciategli e di ottenere la solenne proclamazione 
della sua onorabilità e delFaltrui infàmia, si deve aggiun- 
gere quello del diffamatore, il quale ha il massimo interesse 
alla prova, la quale, ove riesca, potrà mandarlo immune 
da pena. 

Né miglior fondamento hanno le altre ragioni *che si pos- 
sono addurre a suffragio della tesi da noi combattuta, e 
cioè che di fronte a conflitto di interessi circa l'ammessibi- 
lità della prova per parte degli offesi, deve farsi ritorno alla 
regola che nega la prova e che deve preferirsi questa solu- 
zione come quella più saggia e meno dannosa, non potendo 
ammettersi che il legislatore impegni in un giudizio la ripu- 
tazione di un terzo insciente o nolente. 

Per verità, le difficoltà nell'applicare l'eccezione non por- 
tano punto a dover ritornare alla regola; né si può dire 
minore il danno di chi non può scolparsi da un'accusa, del 
danno del terzo che si vede accordata la prova di fatti in- 
giuriosi che lo riguardino; e finalmente non è punto vero 
che il legislatore voglia sempre impedire al cittadino di tu- 
telare il suo onore, quando qualche danno, effetto della na- 
tura delle umane cose, possa derivarne al terzo. 

Se tale fosse stata l'intenzione del legislatore, logicamente 
esso avrebbe dovuto vietare al cittadino la querela per ogni 
fatto diffamatorio che offende anche altre persone, salvo il 
caso di loro consenso. Imperocché è evidente che con la 
querela e col conseguente giudizio penale pubblico, il fatto 
offensivo di queste terze persone viene divulgato ; è evidente 
che la diffamazione cresce a dismisura, ciò che specialmente 
avrà interesse a fare la difesa, affermando che non si tratta 
di calunnie ma di fatti veri per diminuire la sua responsa- 
bilità e l'intensità del dolo. E ciò è tanto vero che il pre- 
sidente Eula proponeva alla Commissione di dettare un 
articolo in forza del quale si dovessero tali giudizi trattare 
a porte chiuse (Verbali della Commissione, p. 625). 

Inoltre come insegnano Crivellari-Suman (opera citata 
p. 1115), in pratica, verificandosi contrasto tra persone of- 
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fese, ad esempio tra il figlio minore ed il padre, tra la moglie 
ed il marito, deve prevalere la volontà di chi esercita razione 
penale. E si notò che le persone predette e tutte le altre 
comprese nell'art. 105 cod. proc. pen. hanno azione penale 
non come rappresentanti degli offesi, perchè allora essi soli 
dovrebbero poter dare querela, ma come offesi in iure proprio, 
come dottrina e giurisprudenza concordemente insegnano 
(Cassaz. Roma, 4 gennaio 1895, causa Sansone, rei. Per- 
fumo, Giurispr. penale, XV, 276; V. pure Foro Italiano, 
1892, II, 89; Saluto, com. II, § 669, p. 202, e Borsani e 
Casorati, com. II, § 648, p. 286). 

Corollario dello stesso principio è ancora la soluzione da 
seguirsi quando un'ingiuria colpisca più individui, soggiunge 
il Crivellari. Se ciascuno è colpito personalmente nella propria 
individualità, avendo ciascuno un diritto ad esperire, evi- 
dentemente l'esercizio o non dell'azione da parte di uno, 
non potrà in alcun modo pregiudicare quello dell'altro. 

E di questo principio noi facciamo applicazione alla que- 
stione in esame, per ritenere che l'esercizio della facoltà ac- 
cordata dall'articolo 394, n. 3, sia consentito anche quando 
la diffamazione abbia colpito più persone. 

6o Né sarebbe fondato il timore, manifestato dall'illustre 
Pessina del tutto contrario diWexcepiio veritatis, inquantochè 
diceva: e se nel passato delle persone offese vi sia la più pic- 
cola macchia, la difesa del diffamatore cercherà d'ingran- 
dirla, di porla in piena luce, facendone oggetto di acerbe 
invettive, » imperocché a tali degenerazioni della prova potrà 
porre argine il magistrato, il quale dovrà unicamente am- 
mettere le prove relative al fatto diffamatorio e non a fatti 
e circostanze non attinenti alla causa. 

70 Un'ultima considerazione ci conforta nella soluzione, 
liberale, da noi propugnata: i fatti diffamatori sono falsi, 
ed allora é impossibile che siano provati, e conseguentemente 
nessun danno può avvenire ai terzi fuori causa, ai que- 
relanti che negarono la prova; oppure i fatti sono veri, ed 
allora non vi è ragione per negare la prova che punirà me- 
ritatamente cattivi cittadini, mentre gioverà al pubblico ed 
all'imputato che andrà esente da pena, secondo il voto della 
legge. 
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8® E la soluzione nostra è, come già sì accennò ripor- 
tando un passo del relatore al progetto Zanardellì, altamente 
morale e libei^ale. Perchè la buona fama sia degna della 
tutela del buon diritto bisogna che sia reale, non formale 
soltanto; bisogna che corrisponda veramente ai meriti di 
chi la gode od aspira a goderla (Florian, op. cit., p. 111). 

Proteggendo Tenore dei disonorati, che a ciò condurrebbe 
il sistema contrario, si rende senza significato Tenore degli 
onorevoli (Ellero, Archivio OiuridicOy IX, § 135, p. 633). 

La vita dell'onesto cittadino, invero, fu egregiamente detto 
e ripetuto, deve avere i muri di cristallo e non deve temere 
Tocchio che altri vi possa gettare attraverso. 

La legge non può favorire l'immoralità. 



GIUSEPPE CESA.RE POLA 
Aggiunto Giudiziario al Tribunale di Torino. 
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Dello stesso anfore : 

Ra proprietà nelV.Egitto antico^ con tavole gero- 
^glifiche, ieratiche e copte — Torino, fratelli 
Bócca, 1892 L. 12 

LHmitazioiu egiziana nel Cantico dei Cantici 
- — Torino, Lattes » 1 

I^a. compensazione d'imjiuricy la renitenza del 
perito e delV interprete di fronte alla nostra 
legge penale — Torino, fratelli Bocca, 1896 » 1 

L'onere della verificazione del testamento ola- 
grafo (in corso di stampa). 

Limiti t/^/rexceptio veritatis nella diffamazione 

— Torino fratelli Bocca, 1898 . . . . » 1 
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